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1. RESUMEN EJECUTIVO

La Consulta Ciudadana de Inversiones en Barrios es una politica publica de participacién ciudadana. Se trata de
una iniciativa piloto, surgida e impulsada desde la concejalia de Participacion del Ayuntamiento de Valencia,
cuyo procedimiento se ha puesto en marcha entre le noviembre de 2015 y marzo de 2016. Se trata, en términos
generales, de un mecanismo de participacién ciudadana regulada que permite a las vecinas y vecinos de la
ciudad de Valencia involucrarse en la toma de decisiones respecto a la ejecucion del presupuesto municipal
destinado a realizar inversiones en barrios. A través de la Consulta se busca aproximar a las vecinas y vecinos a
la gestion publica desde la corresponsabilidad entendiendo, ademas, que el conocimiento de la ciudadania con

respecto al entorno en el que vive, es imprescindible para mejorar la vida de sus barrios.

Los criterios de evaluacion utilizados son los que establece el Observatorio Internacional de Democracia
Participativa y se distribuyen en cinco grandes bloques relativos a (1) la coordinacion del proceso, (2) a quienes
participan, respecto a (3) sobre qué se participa, a (4) cémo se participa y en relacion a las (5) consecuencias y

resultados del proceso.

Para el estudio de los criterios que se desprenden de estos bloques, la metodologia utilizada combina técnicas de
investigacién cuantitativas y cualitativas. La justificacion de la eleccién de cada una de ellas se responde en la

matriz de evaluacién adjunta a este informe como Anexo I.

Como resultado del analisis de la informacion recopilada se emiten un total de 21 conclusiones en virtud de las
cuales se elevan una serie de propuestas de mejora. Asi, en términos generales, el informe concluye que pese a
haberse detectado errores en las fases de disefio y de ejecucion del proceso, la idea general de la Consulta es
adecuada puesto que busca cumplir con las maximas que plantea Font' en tanto que busca apoyar de forma
simultanea varias estrategias complementarias: (1) Reforzar el sector asociativo, (2) Buscar la participacién

del ciudadano no organizado y (3) Potenciar un cambio hacia una cultura participativa.

En ese sentido, las 13 recomendaciones realizadas se centran en la busqueda de una mayor participacion e
implicacion ciudadana asi como en tratar de buscar una férmula que permita compatibilizar un proceso
deliberativo con un proceso de votacién abierta que dote de una mayor significacion al proceso y en el que se de

un mayor protagonismo a los diferentes actores que de forma natural han de verse implicados.

1 Font, J. Participacién Ciudadana y decisiones ptiblicas: conceptos, experiencias y metodologias.



2. OBJETIVOS Y CRITERIOS DE EVALUACION

La concejalia de Participaciéon Ciudadana del Ayuntamiento de Valencia, en un intento de dotar de mayor
transparencia a las acciones desarrolladas y con el firme compromiso de mejorar los procesos de participacién
impulsados, ha promovido el desarrollo de la evaluacién de la Consulta Ciudadana sobre Inversiones en Barrios

cuyo proceso tuvo lugar entre noviembre de 2015 y Marzo de 2016.

A través de esta evaluacion se busca estudiar si el proceso planteado para llevar a cabo la Consulta Ciudadana
cumple con determinados criterios estandares de Democracia Participativa asi como sobre qué aspectos se han
de mejorar de cara a repetir, o no, dicha iniciativa. Las preguntas que orientan y guian el proceso evaluativo son

las siguientes:

¢ Cumple la Consulta Ciudadana de Inversion en Barrios con los estandares de participacion ciudadana?

¢ Qué aspectos convendria modificar de cara a mejorar la calidad del proceso?

Para responder estas preguntas esta evaluacién se ha basado en la metodologia y criterios establecidos por el
Observatorio Internacional de Democracia Participativa. Ademas, dado el grado de interés que se ha mostrado
siempre desde la Delegacion Municipal de Participacién se ha pretendido desarrollar un trabajo lo mas
exhaustivo posible, por lo que se ha tratado de analizar el proceso teniendo en cuenta la mayor parte de los
criterios que recomienda el Observatorio. En cualquier caso, los criterios evaluados se distribuyen en cinco
grandes bloques relativos a (1) la coordinacion del proceso, (2) a quienes participan, respecto a (3) sobre qué se

participa, a (4) como se participa y en relacién a las (5) consecuencias y resultados del proceso.

Para el anélisis de la Coordinacion del Proceso se han utilizado los siguientes criterios:

1. Consenso: Se refiere a la existencia o no de un amplio acuerdo con respecto al uso de la metodologia
participativa. Se tiene en cuenta la aceptacién politica, social y técnica que despierta el proceso.

2. Transversalidad: Los procesos que consiguen un trabajo interno transversal implicando a diferentes
areas son mas eficientes y ayudan a reducir las resistencias para la posterior implementaciéon de los
resultados. Estudia el grado de implicacién de las distintas areas politicas y técnicas y los espacios de
transversalidad generados o producidos como resultado de la aplicacion del proceso.

3. Iniciativa y liderazgo: L.os procesos que son iniciativa ciudadana generan mayor confianza y tienen mas

posibilidades de generar altos niveles de participacién. No obstante el liderazgo, si o si, ha de ser politico



para dotar el proceso de legitimidad y para que los resultados se puedan poner en practica. Se estudia de
quien ha sido la iniciativa para impulsar el proceso, quien ha ostentado el liderazgo y la pluralidad del
equipo promotor.

4. Integracién al sistema participativo municipal: Observa si el proceso esta integrado en la estructura
municipal de participacion. Se evalta observando su relacion con otros procesos y a través del uso de
6rganos o estructuras existentes.

5. Claridad: Se refiere a la exposicién de los objetivos para facilitar el trabajo de quienes implementan el
proyecto y garantizar la transparencia de cara a la poblacion. Se examinan los objetivos del proceso y su
grado de cumplimiento.

6. Planificacién y recursos. Se refiere a la dotaciéon de recursos al proceso y a la organizaciéon y
planificacién previa del proceso. En este caso se estudia la existencia de planificacién previa del proceso

y su cumplimiento, los recursos econémicos con los que se cuentan y el personal que se implica.

En lo que se refiere al estudio del alcance de la participacion, es decir, del bloque referido a quienes participan,
siguiendo con las pautas establecidas por el Observatorio Internacional de Democracia Participativa, esta

evaluacion tiene en cuenta los siguientes criterios:

7. Cantidad. Se refiere a los datos cuantitativos de los participantes en el proceso. Para ello se estudiaran
los porcentajes de participantes en relacién a la poblacién de referencia y el porcentaje de actores
organizados sobre el total de referencia asi como el porcentaje de asistentes en relacién a los
participantes seleccionados.

8. Diversidad. Tiene que ver con la representatividad de todos los colectivos sociales que forman parte de
la unidad territorial en la que se desarrolla el proceso. Para su andlisis se cuenta con datos cuantitativos y
se evaliia tomando en cuenta los porcentajes de participantes de un determinado colectivo o grupo social,
el indice de diversidad, el perfil de las organizaciones participantes y la existencia o no de actores y
grupos relevantes.

9. Apertura del proceso, se evalda identificando si el proceso es abierto, mixto o cerrado en cuanto a la

toma de decisiones asi como teniendo el cuenta el grado de apertura de los espacios de decision.

En cuanto a aquello relacionado a la cuestion sobre la que se participa los criterios a valorar son:
10. Relevancia del asunto que se somete a participacion para contribuir a la eficacia de las politicas
publicas. Para su evaluacion se tiene en cuenta si el asunto forma parte de la agenda politica del
gobierno local, la valoracion subjetiva de la ciudadania y el porcentaje del presupuesto afectado por el

resultado del proceso.



11.

Capacidad de intervencion de la administracién local. Se tiene en cuenta si el asunto abordado es

competencia municipal o no.

Para el andlisis de todo lo referido a comeo se participa los criterios utilizados han sido los que se detallan a

continuacion:

12.

13.

14.

15.

16.

Diagnosis participativa. Se observa si el diagnéstico de los problemas para los que se inicia el proceso
se ha realizado contando con la participaciéon de la gente a titulo de: Informacion, Comunicacion,
Consulta, Deliberacion o Decision.

Capacidad de propuesta. Busca informacién acerca de si se permite o no a los ciudadanos plantear
alternativas.

Grado de participacion: Ubica el proceso en un grado de participacién segun el nivel de decisién para
el que se convoca a los ciudadanos seglin sea para brindar Informacién, Comunicacién, elevar a
Consulta, Deliberacion o incluso Decision.

Calidad de la informacion. Se refiere a la calidad de la informacién que se ofrece a los participantes.
Se evalua teniendo en cuenta los canales de informacién — difusion, la pluralidad de la informacién y la
claridad y utilidad de la informacién producida.

Métodos y técnicas de deliberacion. Tiene que ver con el estudio de las féormulas y técnicas utilizadas
en los espacios deliberativos. Para ello se observa el uso de técnicas de deliberacién y la posibilidad de

los participantes de ejercer su propia voz.

Para la valoraciéon de las consecuencias del proceso los criterios objeto de atencién son:

17.

18.

19.

20.

Resultados sustantivos, que respondan a las necesidades planteadas en el disefio del propio proceso. Se
evalda teniendo en cuenta el tipo de resultado y la valoracién subjetiva que los participantes en el
proceso tiene con respecto a los resultados obtenidos.

Implementacion de los resultados. Se ha de verificar la implementacién de los resultados de forma
tangible asi como identificar la existencia de un dérgano que dé seguimiento al proceso de
implementacion de dichos resultados y analizar su pluralidad.

Devolucion de resultados. Identificar si estaba prevista la devolucién de los resultados y si se realizé
efectivamente.

Relaciones entre actores. Se evalia a través del andlisis del impacto del proceso sobre las relaciones
sociales entre ciudadanos, asociaciones, sobre el impacto del proceso sobre las relaciones entre la
ciudadania y la administraciéon y sobre el impacto sobre las relaciones internas entre representantes

politicos y personal técnico de distintas dreas municipales.



21. Generaciéon de cultura politica participativa. Se trata de observar si el proceso ha fortalecido a la
ciudadania y ha contribuido a generar una politica participativa entre las ciudadanas y ciudadanos, todo a
través del estudio de las valoraciones subjetivas de las personas que se han involucrado en el proceso

objeto de estudio.



3. ASPECTOS METODOLOGICOS

Este informe es el resultado de la evaluacién final interna de proceso de un mecanismo de participacién como es
la Consulta Ciudadana desarrollada entre el 10 de marzo y el 30 de abril. Con el fin de poder responder a todos

los criterios de evaluacion que se plantean en el apartado anterior la metodologia utilizada combina técnicas de

investigacién cuantitativas y cualitativas.
El trabajo de estudio se ha desarrollado en cuatro fases , a saber:

Fase I. Estudio de gabinete:

* Recopilacion y estudio de la documentacién generada en el marco de la consulta (Bases reguladoras,

tripticos informativos, notas y articulos de prensa, documentos juntas de gobierno y comisiones

informativas, reclamaciones al proceso, actas de reuniones, etc.)

* Identificacién de los Stakeholders
Fase II. Disefio de Herramientas
* Disefio de Matriz de Evaluacién
* FElaboracion de las herramientas: estructuracién de entrevistas y grupos de trabajo.
Fase III. Trabajo de campo
* Recopilacion de datos cuantitativos a través del servicio de Participacién Ciudadana.
*  Aplicacién de las técnicas de investigacion: entrevistas y grupos de discusion.
Fase IV. Analisis de datos y redaccion del informe.

» Sistematizacién de los datos recopilados
* Redaccién del informe preliminar
* Discusion de conclusiones

* Redaccién y presentacion del informe final

En relacién a las técnicas utilizadas para la recopilacién de datos e informacion destacar las entrevistas

estructuradas y los grupos de discusién. También se ha desarrollado un amplio trabajo sobre el analisis



documental y andlisis de datos. Los detalles de las personas entrevistadas y la documentacion analizada se
incluye en los anexos II y III. En cualquier caso, a continuacion se detallan algunas de las razones que han

motivado el uso de dichas técnicas.

Entrevistas: Se han desarrollado muiltiples entrevistas estructuradas a los principales actores implicados en
diferentes fases del proceso de la consulta. Las entrevistas nos han permitido contextualizar las condiciones y

razones que motivaron la Consulta asi como los principales escollos que supone su ejecucién en los barrios.

Grupos de Discusion: Dado el gran alcance que ha tenido la consulta se considerd oportuno extraer informacién
a través de la organizacion de varios grupos de discusién de colectivos como los técnicos municipales o los

presidentes de las asociaciones de vecinos.

Analisis documental: El proceso de la consulta ha generado una gran cantidad de documentacién que ha sido
estudiada en el marco de esta evaluacion. Las bases de la consulta, las mociones presentadas en junta de
gobierno para su aprobacién, los documentos que publicitaban la consulta, las notas de prensa y los articulos
periodisticos publicados son los principales documentos analizados y que han servido para tener unas primeras
aproximaciones al proceso, asi como para tratar de identificar a los actores de la sociedad civil mas relevantes y

las principales quejas y objeciones hacia la consulta.

Analisis de datos: En términos cuantitativos se ha contado con los datos del nimero de participantes a titulo
individual y de las entidades locales. Asi mismo se han tenido en cuenta en el andlisis los datos presupuestarios,
tanto los sometidos a la consulta como los que tienen que ver con costes indirectos que se generar alrededor de la

misma en el marco de las diferentes actividades y tareas de organizacién que implica.

Es necesario sefialar que, inicialmente, se habia considerado pertinente disefiar una encuesta dirigida a los
votantes de la Consulta. Dado que no se consigui6 encontrar una formula que nos permitiese conseguir que el
margen de error fuera razonable, dicha opcién quedd descartada. El problema fundamental ha radicado en las
dificultades encontradas para asegurar que aquellas personas que respondieran el posible cuestionario fueran las
que realmente habian participado en la votacion de las propuestas de la Consulta Ciudadana. En ese sentido, el
margen de error era amplisimo, motivo por el cual no se incluye esta técnica en el proceso de recopilacién de

datos.



4. RESUMEN DE LA INTERVENCION EVALUADA

4.1 DESCRIPCION DE LA INTERVENCION

La Consulta Ciudadana de Inversiones en Barrios es una iniciativa piloto, surgida e impulsada desde la
concejalia de Participaciéon del Ayuntamiento de Valencia, cuyo procedimiento se ha puesto en marcha entre los
meses de noviembre de 2015 y marzo de 2016. Se trata, en términos generales, de un mecanismo de
participacién ciudadana que permite a las vecinas y vecinos de la ciudad de Valencia involucrarse en la toma
de decisiones respecto a la ejecucion del presupuesto municipal destinado a realizar inversiones en barrios. A
través de la Consulta se busca aproximar a las vecinas y vecinos a la gestion publica desde la corresponsabilidad,
entendiendo ademads, que el conocimiento de la ciudadania con respecto al entorno en el que vive, es

imprescindible para mejorar la vida de sus barrios.

Para ello, el presupuesto municipal aprobado para el ejercicio 2016 contemplaba destinar la suma de 7.000.000.-
Euros a la ejecucion de proyectos de inversion en los diferentes barrios de la ciudad. Tanto los proyectos
propuestos como los finalmente ejecutados, dependian del resultado de las propuestas y votaciones fruto de la
implementacién del proceso de la Consulta Ciudadana. Asi mismo, se ha de sefialar que la asignacion
presupuestaria para cada barrio dependia de una serie de criterios de distribucién que aprob6 la Junta de
Gobierno Local el 29/01/2016 en base a una serie de indicadores sobre poblacién y condiciones socio

economicas de singular relevancia, buscando garantizar los principios sobre los que se rige la propia Consulta.

Los principios de la consulta (transparencia, publicidad, claridad, acceso a la informacion, neutralidad
institucional, primacia del interés colectivo, diversidad, debate puiblico, igualdad y no discriminacion, inclusion,
eficiencia, proteccion de los datos de cardcter personal y rendicion de cuentas) asi como también el resto de
normas mediante las que esta se organiza, estructura y calendariza, estan establecidas en el documento de Bases
Reguladoras aprobado por la Junta de Gobierno Local en Noviembre de 2015. Asi, todo el proceso consultivo se

estructura de la siguiente manera:

m Informacién publica sobre la Consulta Ciudadana de inversiones en Barrios.
B Periodo de acreditaciéon como proponente de proyecto y de presentacion de propuestas de proyectos.
B Proceso de validacion de las propuestas por parte del Servicio de Descentralizacion y Participacion

Ciudadana del Ayuntamiento de Valencia.
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B Proceso de deliberaciéon y priorizaciéon de las propuestas de proyectos presentados en los Grupos de
Trabajo de “Urbanismo e Inversién en Barrios” de cada Junta Municipal de Distrito.

B Estudio de viabilidad juridica, técnica y/o presupuestaria por los Servicios Técnicos del Ayuntamiento de
Valencia.

B Proceso de deliberacion y priorizacion de los proyectos considerados viables por los Servicios Técnicos
del Ayuntamiento en los Grupos de Trabajo de “Urbanismo e Inversién en Barrios” de cada Junta
Municipal de Distrito.

B Votacion ciudadana.

Insertar grafico con las fases del proceso

La Consulta Ciudadana invitaba a participar a todas las vecinas y vecinos censados en la ciudad mayores de 16
afios y a las entidades cuyo ambito de actuacidn territorial y domicilio social fuera la ciudad de Valencia. La
ciudadania, a titulo individual, tenia la posibilidad de participar proponiendo proyectos de inversién en sus
respectivos barrios, participando de los grupos de trabajo de “Urbanismo e Inversion en Barrios” y/o votando. Es
destacable el papel preponderante que las Bases ofrecen a las Asociaciones de Vecinos miembros de la
Federacion Valenciana de Asociaciones de Vecinos de Valencia a las que, dada su particular presencia en los
barrios, se les permitia realizar hasta cinco propuestas de proyectos de inversion. El resto de entidades locales

podia presentar hasta tres propuestas mientras que a titulo individual sélo era posible presentar una.

Las propuestas que se presentasen debian ir orientadas a la ejecucién de proyectos de inversion, cuya
competencia fuera municipal y cuyo dambito de aplicacion se refiriese al barrio o zona de referencia vinculada a
un Distrito de la ciudad. Quedaban excluidas todas aquellas mociones referidas a la prestacion de servicios
locales y a financiacién de actividades. En ese sentido, las propias Bases reguladoras invitaban a la presentacion
de iniciativas orientadas a mejorar la calidad de vida de la ciudadania asi como a aquellas que pudieran dar

respuesta a las principales necesidades de la poblacion.

Para proponer un proyecto se requeria la acreditacién previa a través de la aplicacién informética de la web que
la concejalia de participacion cre6 para el desarrollo de este proceso participativo. Una vez acreditado y
habiéndose comprobado que la persona fisica o juridica cumplia con los requisitos establecidos en las Bases se
podia proceder a la redaccién de la propuesta sobre un formato definido en las mismas Bases. Una vez
presentadas las propuestas de inversion y verificada la legitimidad de sus proponentes, se iniciaba un proceso de

valoracion dividido en 3 fases:

1. Validacién de las propuestas de proyectos de inversion con las bases reguladoras. Realizado desde el

Servicio de Descentralizacion y Participacion Ciudadana del Ayuntamiento de Valencia.
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2. Deliberacién y priorizacién de las propuestas de proyectos de inversion en los Grupos de Trabajo de
“Urbanismo e Inversién en Barrios” constituidos en cada una de las Juntas Municipales de Distrito.
3. Viabilidad juridica, técnica y/o presupuestaria apreciada por los Servicios Técnicos del Ayuntamiento de

Valencia implicados en la ejecucion.

El proceso de deliberacién y priorizacién de las propuestas de proyectos de inversion tenia como finalidad
establecer un espacio de didlogo colaborativo con el objeto de fortalecer y potenciar dindmicas de trabajo
basadas en los valores de la democracia participativa siendo sus principales objetivos (1) Fomentar la capacidad
ciudadana de discusién sobre cuestiones concretas de la gestion municipal, (2) Promover una participacion
constructiva en la toma de decisiones sobre la gestion municipal y (3) Poner la gestion municipal al servicio de
la ciudadania. Para desarrollar el proceso de deliberacion se cont6 con una empresa externa, La Dula, encargada
de dinamizar y organizar las sesiones de trabajo de los Grupos de Urbanismo e inversién en Barrios, espacios en
los que se han desarrollado las sesiones de discusion acerca de la pertinencia, o no, de ejecutar los diferentes
proyectos que hubieran sido presentados bien por la ciudadania, bien por cualquiera de las entidades locales con

presencia en la ciudad.

Tras el proceso de deliberacién, una vez los servicios del Ayuntamiento habian valorado la viabilidad técnica de
las propuestas, se procedia a la votacién ciudadana que requeria, de la misma forma que para la proposicion de
propuestas, acreditacién previa via telematica. Cabe resaltar que desde la Concejalia se puso a disposicién de las
vecinas y vecinos un horario de atencion especial en las Juntas Municipales de Distrito tanto para apoyar la
formulacion como para permitir la votacion telematica de aquellas personas que tienen dificultades para hacerlo

por sus propios medios.

Por tltimo, una vez aprobadas las propuestas que obtuvieran el mayor nimero de votos, se ha previsto un
sistema de seguimiento por parte de los Grupos de Trabajo de las Juntas Municipales de Distrito de “Urbanismo
e Inversiones en Barrios” los cuales, durante el 2016, ejerceran la funcién de seguimiento y valoracién de la
aplicaciéon del presupuesto destinado a la Consulta Ciudadana de inversién en Barrios, decidido por el
Ayuntamiento de Valencia, para evaluar la ejecucién de las propuestas priorizadas en el proceso de votacion por

la ciudadania.
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4.2. ACTORES IMPLICADOS

4.2.1. Responsables Politicos

A nivel politico, dado que esta es una iniciativa propia de la Concejalia de Participacion, el mayor involucrado

ha sido el edil sobre el que recae dicha concejalia Jordi Peris Blanes.

No obstante, también se han visto implicadas en el proceso de la Consulta aunque mas superficialmente aquellas
y aquellos ediles sobre los que recae la responsabilidad de liderar alguna de las Juntas Municipales de Distrito.
No es este el caso de las concejalias y, por ende, los concejales y concejalas de Hacienda, Servicios Centrales,
Infraestructuras y Transporte, Educacion, Deportes, Gestion de Obras de Infraestructura, Patrimonio,
Mantenimiento y Planificaciéon y Gestion Urbana. Estas areas de gobierno han jugado un papel significativo en
tanto que tiene que algunos de los proyectos que han sido solicitados y/o aprobados a través de la consulta

recaen bajo su responsabilidad.

4.2.2. Responsables Técnicos

Han estado involucrados en el desarrollo de este proceso, impulsado por la Concejalia de Participacion, la Jefa
de Servicio de Descentralizacion y Participacion y la Jefa de Seccién de Participacién Ciudadana quien ha sido,

en la practica, la que ha llevado el peso de la puesta en marcha, desarrollo y coordinacion de la Consulta.

Aunque de forma mas concreta, también se han visto involucrados en el proceso miembros del Servicio de
Tecnologias de la Informaciéon y Comunicacién del Ayuntamiento de Valencia (SerTIC), en tanto que han
disefiado el programa y las herramientas informéticas que han permitido las acreditaciones, las presentaciones de

los proyectos y las votaciones expuestas en la descripcion de la intervencion objeto de esta evaluacion.

Otros servicios municipales como los que penden de las concejalias de Hacienda, Servicios Centrales,
Infraestructuras y Transporte, Educacion, Deportes, Gestion de Obras de Infraestructura, Patrimonio,
Mantenimiento y Planificacién y Gestién Urbana, han participado en la evaluacién de las propuestas Yy,

entendemos que también, en la ejecucién de las finalmente aprobadas.
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4.2.3. Agentes externos

Consideramos como agentes externos a las personas o entidades que, sin formar parte de la estructura municipal
ni de la sociedad civil, han jugado alguin papel en el proceso de la Consulta que es objeto de evaluacién. En ese
sentido hemos encontrado a La Dula, estudio de sociologia que trabaja en la generacién de recursos y procesos

de participacion ciudadana entendidos estos como una herramienta que posibilita el desarrollo local.

Esta entidad ha protagonizado un papel clave en la fase de discusién y deliberacion de las propuestas de
proyectos en los grupos de trabajo de Urbanismo e Inversion en Barrios. Su rol ha sido la dinamizacién y

organizacién de los debates en los grupos de trabajo de cada una de las juntas.

4.2.4. Agentes de la Sociedad Civil Organizada

Las Asociaciones de Vecinos de los diferentes barrios de Valencia y, muy especialmente, la Federacién de
Asociaciones de Vecinos que preside la Sra. Maria José Broseta, han sido las organizaciones mas activas y las
que mayor protagonismo han tenido a lo largo del proceso. Su cometido ha sido, de un lado, el de elevar
propuestas de inversion, y de otro, el de contribuir al debate en los grupos de trabajo de Urbanismo e Inversion

en Barrios.

Otro de los actores clave en el proceso, especialmente en la fase de deliberacion, han sido los Presidentes de los
grupos de trabajo de Urbanismo e Inversion en Barrios nombrados por los responsables de sus correspondientes
Juntas Municipales de Distrito, y miembros de los diferentes partidos politicos con representacién y funciones de

gobierno delegadas.

En cualquier caso, mas alla de los responsables de los Grupos de Trabajo consideramos también como actores a
las agrupaciones locales de los distintos partidos politicos quienes, a la vista de los hechos, también han jugado

un papel preponderante en la fase de deliberacion de las propuestas.
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5. ANALISIS DE LA INFORMACION RECOPILADA

5.1. COORDINACION DEL PROCESO

5.1.1. Consenso

Segun la informacion obtenida en el trabajo de campo desarrollado, la puesta en marcha de la Consulta
Ciudadana que esta siendo objeto de esta evaluacion cont6 con un amplio grado consenso en el momento de su
lanzamiento. Ni responsables politicos del equipo de gobierno ni el personal técnico, asi como tampoco
representantes de la sociedad civil organizada, mantuvieron una posiciéon manifiestamente contraria a esta nueva

iniciativa surgida desde la concejalia de Participaciéon Ciudadana.

En términos politicos destacan las declaraciones del propio Alcalde de la ciudad que ya en su discurso de toma
de posesién anunciaba la implementacion de mecanismos de participacién® como estrategia para aperturar el
Ayuntamiento a la ciudadania. Posteriormente, ha realizado declaraciones reiterando su compromiso con la

participacion ciudadana asi como apostando por el proceso iniciado en el marco de la Consulta®.

La aprobacion, de forma undnime, de todas y cada una de las mociones con propuestas de acuerdo acerca de la
Consulta Ciudadana que ha ido presentando el Concejal de Participacién a la Junta de Gobierno, es una muestra

mas del amplio consenso existente con respecto a la idoneidad de iniciar un proceso de consulta ciudadana.

Por su parte, el personal técnico del Ayuntamiento también consideré mayoritariamente que la Consulta era “una
idea estupenda dado que resulta una forma de impulsar aquello que la ciudadania quiere”. Los hechos, es decir,
la colaboracion de los técnicos municipales a lo largo de las diferentes fases del proyecto demuestra una actitud

de total cooperacion y apoyo.

En cualquier caso, si se ha de sefialar que en algunas de las entrevistas realizadas a varios agentes clave,
especialmente en el caso de los responsables de las asociaciones de vecinos, se encuentran afirmaciones que
hacen referencia a que, si bien la consulta se recibia de forma positiva, también se generé cierta expectacién a su

alrededor a tenor de lo experimental del procedimiento que se planteaba.
5.1.2. Transversalidad

La implementacién de la Consulta, en sus diferentes fases, ha conseguido implicar y movilizar a 29 Servicios

Técnicos del Ayuntamiento o, lo que es igual, el 38% de los Servicios Municipales ha participado, en mayor o

2 http://www.eldiario.es/cv/meses-romper-Rita-Barbera_0_451805816.html
3 http://valencianews.es/portada/ribo-apuesta-por-la-participacion-ciudadana-para-reurbanizar-los-barrios-de-valencia/
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menor medida, en una o varias fases en las que se dividia el proceso establecido. Estos servicios penden de la

practica totalidad de concejalias entre las que se estructura el trabajo del ejecutivo local.

Esto nos indica que el desarrollo de la Consulta habria conseguido calar y atravesar la estructura administrativa
del Ayuntamiento de Valencia pese a su amplitud y complejidad. En palabras la Jefa de Seccion de Participacion
“la consulta también ha contribuido al cambio del modelo de trabajo interno. Se ha implicado a muchos
servicios por lo que el servicio requerido es transversal. Asi, la consulta tiene un efecto multiplicador en el

sistema de trabajo dentro del propio ayuntamiento”
5.1.3. Iniciativa y Liderazgo

Una mayor participacion ciudadana ha sido, durante décadas, uno de los reclamos mas recurrentes tanto de los
grupos politicos que gobiernan hoy la ciudad como de los diferentes sectores de la sociedad civil organizada. Se
entiende que, por este motivo, el consistorio ha lanzado la Consulta Ciudadana a través de su concejalia de
Participacion. Ha sido desde la propia concejalia desde donde ha surgido la iniciativa de poner en marcha este
proceso consultivo asi como también desde donde se ha liderado. Ni que decir tiene que este tipo de acciones

forman parte de las atribuciones de la propia concejalia.

En ese sentido, mas alla de que se hayan puesto a disposicion los recursos técnicos pertinentes, y segiin consta en
la documentacién analizada, el propio concejal asumi6 un rol protagénico durante la fase en la que arrancaba el

proceso.
5.1.4. Integracién al sistema participativo municipal

A lo largo de los meses durante los cuales estaban en marcha las diferentes fases de la Consulta Ciudadana, la
seccion administrativa que pende de la concejalia de participacion ha convocado a varias reuniones a las
diferentes Jefaturas de Seccién dependientes del resto de areas de gobierno del Ayuntamiento. Segtn los
resumenes que se nos han facilitado se han celebrado un total de 4 reuniones que han tenido lugar en varios
momentos de la consulta en la que se han implicado un total de 29 servicios aunque, no todos han participado en

la totalidad de encuentros celebrados.

Pese a que, efectivamente, desde el area de participacion se ha convocado a responsables y personal técnico del
tejido administrativo municipal, no estaba prevista la creacién de un espacio de coordinacién en el que se
generasen reuniones periddicas en el momento de poner en marcha la Consulta. Tampoco se ha generado dicho
espacio en el transcurso de la misma sino que, los encuentros a los que se convocaba a la totalidad o parcialidad
de los servicios técnicos estaban en funcién de las necesidades de colaboracion que se iban detectando de

manera sobrevenida.

5.1.5. Claridad
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Las Bases Reguladoras para la Consulta Ciudadana de Inversiones en Barrios son el documento oficial mediante
el que se orienta, regula y establece el proceso mediante el cual se desarrolla la Consulta Ciudadana. Dicho
documento contempla qué es la Consulta, cuéles son sus objetivos, quienes pueden participar y cudles son los

canales establecidos para ello. Incluye, ademas, un calendario con las diferentes fases que integran el proceso.

Con este documento, aprobado por la Junta de Gobierno Municipal de forma undnime, el Concejal de
Participacion, el personal técnico del area y la empresa contratada para la dinamizaciéon de la fase de
deliberacién ciudadana que incluye el proceso consultivo, han ido exponiendo en las reuniones de los grupos de
trabajo de cada una de las siete Juntas Municipales de Distrito los objetivos de la Consulta y c6mo iba a

desarrollarse esta en términos generales.

La consulta, y los objetivos que perseguia, se han publicitado a través de dipticos informativos que fueron
distribuidos en las Juntas Municipales de Distrito y, un domingo previo a su puesta en marcha, en la plaza del
Ayuntamiento aprovechando el cierre de la misma a la circulacién de vehiculos. También estaba disponible la
informacion a través de la pagina web del Ayuntamiento® en la que, ademas de las Bases, es posible consultar un

documento informativo mas breve e incluso un video explicativo.

Desde la concejalia se nos informa de que se ha generado un gasto de 16.794,50€ para promocionar el
lanzamiento y los objetivos de la consulta a los que habria que sumar otros 21.767,9€ destinados a publicitar la
fase de votacion de la consulta ciudadana que fue divulgada, fundamentalmente, en los autobuses de la EMT a

través de paneles externos y de anuncios en el Busi.

La mayor parte de las personas entrevistadas coinciden en que los objetivos han sido alcanzados de forma parcial
en tanto que el porcentaje de poblacion que ha votado es escaso y como consecuencia de que la mitad de las
propuestas que van a ser finalmente ejecutadas no son propuestas ciudadanas. De hecho, de las 505 propuestas
que se recibieron en un inicio sélo pasaron el primer corte 277, el segundo corte realizado por los ciudadanos
desestimé 13 y los servicios técnicos desestimaron 118 mas 24 que ya estaban previstas por los servicios
municipales. En total se desestimaron 383 propuestas, sometiéndose a votacion 122 propuestas ciudadanas de las
que se van a ejecutar 58. Es decir, el 75,84% de propuestas fueron rechazadas mientras que el 24,15 fueron

sometidas a votacion. Del total de propuestas presentadas y viables técnicamente se ejecutaran el 47,5%.
5.1.6. Planificacion y Recursos

En términos de planificacién se observa que, mas alla de las Bases Reguladoras a las ya que habiamos apuntado
anteriormente, no parece que exista ningin otro documento marco. Segtn afirmaciones de la Jefa de Seccién del
Servicio de participacion ciudadana, este era el inico documento en el que se ha basado la ejecuciéon de la

consulta, no contando tampoco con ningun otro documento marco en el momento del disefio de la misma.

4 http://www.valencia.es/ayuntamiento/Consultas.nsf/vDocumentosTituloAux/Inicio?opendocument&lang=2&nivel=1
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En cuanto a los recursos destinados a la organizacion, coordinacion e implementacion de la consulta, segin la
informacion que ofrece la propia Concejalia, se han visto implicadas un total de 11 personas de las 77 que
penden de la misma Delegacion. No obstante, ni todas estas personas se han implicado de forma exclusiva para
la organizacion de esta iniciativa, ni han sido las tinicas que se han visto envueltas en la misma. De hecho, como
ya habiamos anunciado en apartados anteriores, se han visto involucrados en alguna de las fases del proyecto
otros técnicos municipales de un total de 29 servicios. Lo que si queda patente a tenor de las entrevistas y grupos
de discusion desarrollados en el marco del trabajo de campo, es que el gran peso de la coordinacion de esta
consulta ha recaido en la Jefa de Seccién de Participacion contando con el apoyo de su Jefa de Servicio y con un

apoyo destacable de algtn técnico del SerTIC.

La dotacién presupuestaria para los proyectos de inversion en barrios asciende a 7 M€ lo que supone,
aproximadamente, el 10% del presupuesto municipal para gastos de inversion. A este montante se han de sumar
los 38.562,4€ que se han gastado para dinamizar y publicitar la consulta. Es importante resaltar que esta cifra
supone el 0,55% del coste global. No se tienen en cuenta, por la dificultad que supone desagregar el gasto, los
costes indirectos emanados de la implementacion del proceso tales como los de personal que forman parte del

capitulo de gastos corrientes del presupuesto municipal.

Un detalle importante tiene que ver con la distribucién de los 7M€ para lo cual, desde la concejalia de
participacién, se solicité al departamento de estadistica una férmula que permitiera un reparto de dicho monto en
funcion de determinados criterios socio econémicos y de poblacion segtin barrios. De esta manera la distribucion

por distritos quedo de la siguiente manera:

INSERTAR GRAFICO 1

5.2. PARTICIPANTES

5.2.1. Cantidad

La Consulta Ciudadana de Inversién en Barrios permite la participacion de la ciudadania en tres de sus fases, no
siendo la participacion en una de ellas excluyente de las demds. En ese sentido el ciudadano podia proponer
propuestas, analizarlas en conjunto en los grupos de trabajo de urbanismo de las Juntas Municipales de Distrito y

Votar.

Con respecto a las votaciones, segun los datos proporcionados por la Concejalia, han participado de forma

efectiva un total de 5.994 personas lo que supone un 0,89% del total de poblacién con derecho a voto. Tenian
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derecho a voto aquellas personas censadas en la ciudad, mayores de 16 afios que, segliin datos del padron

municipal son 670.051°.

Del total de votos el 44,1% fueron emitidos por varones mientras que el 55,9% de votantes eran mujeres. Segin
la franja de edad llama la atencién que el 62,2% de los votos se concentran en las personas que tienen entre 25 y
54 afios mientras que los votantes que tienen 55 afios o mdas s6lo han supuesto el 30,2% del total. Si se
distribuyen los votantes segtin su grado de formacién se observa que el 68% de estos cuenta con formacion
secundaria o superior mientras que el 32% restante o no tiene titulacion o sélo cuenta con el graduado escolar o
equivalente. Por distritos encontramos que el mayor porcentajes se dio en Pobles del Nord con un 12,5% de
votantes sobre el total mientras que la menor tasa se encuentra en Pla del Real con un 1,5% de participacién

sobre el total.

INSENTAR GRAFICOS DE 2 A 6

Los datos de la participacion en los grupos de trabajo son mas dificiles de precisar puesto que no en todas las
sesiones han participado las mismas personas. En cualquier caso sabemos que, en total hubo 337 inscripciones
mediantes las que vecinas y vecinos solicitaban su inclusién en los grupos de su correspondiente Junta de
Distrito. Sefialar que no ha asistido el mismo nimero de personas a las diferentes sesiones celebradas segun se

muestra en la siguiente tabla.

INSCRITOS |SESION 1|SESION 2 |SESION 3
JMD ABASTOS 63,0 27 40 19
JMD CIUTAT
VELLA 29,0 13
JMD EXPOSICIO (32,0 8
JMD MARITIM 52,0 41 60 30
JMD PATRAIX 48,0 12
JMD RUSSAFA 71,0 28 38 23
JMD TRANSITS [42,0 34
TOTAL 337 96 138 139
5  Oficina Estadistica del Ayuntamiento de Valéncia. Padrén municipal 2015. Disponible en

[http://www.valencia.es/ayuntamiento/catalogo.nsf/IndiceAnuario?
readForm&lang=1&capitulo=2&tema=2&bdOrigen=ayuntamiento/estadistica.nsf&idApoyo=58FB3C7A3D56E414C1257DD40057EB6C]
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En cuanto a las propuestas presentadas, se registraron un total de 505 en la fase inicial. De éstas, 323 fueron
presentadas por vecinos y vecinas a titulo individual mientras que 70 fueron solicitudes hechas en nombre de
entidades. Por Juntas Municipales de Distrito las propuestas se distribuyen segtin se observa en la siguiente

tabla:

N.° PROPUESTAS N.° PROPUESTAS N.° PROPUESTAS
PRESENTADAS DESESTIMADAS ACEPTADAS

Camins al Grau

L’Olivereta
Poblats de I’Oest

Poblats del Sud

Quatre Carreres

TOTAL

No se disponen de datos acerca del tipo de entidades que han estado siguiendo la consulta pero los datos
obtenidos durante las entrevistas y grupos de discusion desarrollados apuntan a que a penas ha habido
representaciéon de organizaciones, mas alld de las asociaciones vecinales que si han tenido un papel més activo
en todas las fases de la Consulta. De hecho, de las 70 propuestas presentadas en nombre de entidades 35
emanaban de asociaciones de vecinos y, las otras 35, de otro tipo de entidades entre las que se encuentran
AMPAS, Movimientos ecologistas, Agrupaciones Musicales, Asociaciones de Vendedores, Asociaciones de

personas con capacidades diferentes y algtn club deportivo.
5.2.2. Diversidad

Los datos disponibles no permiten una descripcion acerca de la diversidad de participantes mds alld de su
disgregacion por sexo. En ese sentido las cifras evidencian la igualdad en cuanto a la participaciéon de hombres y
mujeres en votacion, no contando con informacion desagregada por sexo relativa a las otras fases del proceso. Es
decir, no sabemos cuantas mujeres han participado en los Grupos de Trabajo de las Juntas Municipales de
Distrito ni cuantas han presentado propuestas. Tampoco si han participado personas con capacidades diferentes,
o de minorias étnicas. Si sabemos, pero, que el porcentaje de votantes con nacionalidad diferente a la espafiola
es el 1,9%.
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En lo que se refiere a la diversidad de entidades participantes, tampoco existen datos con respecto al tipo de
organizacion que se ha visto involucrada en esta Consulta. No obstante, los responsables de la dinamizacién de
los grupos de trabajo constatan que aquellas personas que se acercaron a los grupos de trabajo pertenecian, en su
gran mayoria, bien a partidos politicos bien a asociaciones vecinales. Asi mismo, tanto estos como la propia Jefa
de Seccién afirman que no se establecieron mecanismos para permitir la participacion de personas con

diversidad funcional.

Es importante hacer mencién especial a la imagen utilizada para publicitar la consulta pues invita a la

participacién de la diversidad y presenta una modelo de ciudadania heterogénea.
Insertar imagen consulta
5.2.3. Apertura

El proceso permite la participacién de toda la poblacion y se establecen dos tnicos requisitos para ello: ser
mayor de 16 afios y estar censado en la ciudad. Segun los estandares que establece el Observatorio Internacional
de Democracia Participativa el grado de apertura esta en el nivel maximo. No sélo porque se permite participar a
toda la poblacion que cumpla estos requisitos sino porque se les permite hacerlo en todas las fases del proyecto

(presentacion de propuestas, valoracion y priorizacion de propuestas y votacién).

5.3. ASUNTO SOMETIDO A PARTICIPACION

5.3.1. Relevancia

Mientras se redacta este informe el diario Publico publica una entrevista al Alcalde Joan Ribé en la que afirma
que uno de los cambios de su gestion de los que se siente mas orgulloso es, precisamente, la Consulta. Seguin sus

propias palabras “Hemos introducido varios pardmetros importantes, como la participacién. Estdn aprobados

ya 7 millones de euros del presupuesto en inversiones para este afio que se estdn pasando a concretar después
de unas votaciones en los barrios. Eso no se habia hecho atin. Me siento muy orgulloso de ese tema, que tiene

que mejorar porque lo hemos hecho deprisa; es cierto, el afio que viene lo haremos mejor™.

En ese sentido, tanto la Consulta como la introduccién de medidas y protocolos que faciliten la participacion
ciudadana estan en la agenda del conjunto de responsables politicos que forman el gobierno del Ayuntamiento de
Valencia. Muestra de ello es que se ha destinado el 10% del capitulo presupuestario de inversiones y se ha creado
una concejalia encargada de liderar los procesos participativos algo que, hasta ahora, no existia en el

organigrama municipal.
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Las personas entrevistadas coinciden en que esta Consulta contribuird a mejorar la calidad de vida del vecindario
de sus barrios aunque no siempre se muestran de acuerdo con el procedimiento mediante el que se ha llevado a
cabo. Muchas de ellas lo afirman de modo irénico en tanto que consideran que, de un lado las necesidades en los
barrios son muchas como consecuencia del abandono al que estaban sometidos por la anterior gestién y, de otro,
que es por este motivo por el que el resultado de la consulta mejorara su calidad de vida y no como consecuencia

del proceso participativo puesto en marcha.

5.3.2. Capacidad de intervencion

Las competencias municipales se establecen en la Ley de Bases de Régimen Local que, en el articulo 25 recoge
las competencias especificas de los municipios, sefialando que los mismos, para la gestion de sus intereses y en
el &mbito de sus competencias, puede promover toda clase de actividades y prestar los servicios publicos que
contribuyan a satisfacer las necesidades y aspiraciones de los vecinos. El municipio ejercera en todo caso como
competencias propias en las siguientes materias:

* a) Urbanismo: Planeamiento, gestién, ejecuciéon y disciplina urbanistica. Protecciéon y gestion del
Patrimonio histérico. Promocién y gestion de la vivienda de proteccion publica con criterios de
sostenibilidad financiera. Conservacion y rehabilitacién de la edificacion.
b) Medio ambiente urbano: en particular, parques y jardines publicos, gestion de los residuos soélidos
urbanos y proteccion contra la contaminacion acustica, luminica y atmosférica en las zonas urbanas.
c) Abastecimiento de agua potable a domicilio y evacuacién y tratamiento de aguas residuales.
d) Infraestructura viaria y otros equipamientos de su titularidad.

g) Trafico, estacionamiento de vehiculos y movilidad. Transporte colectivo urbano.

1) Promocién del deporte e instalaciones deportivas y de ocupacién del tiempo libre.
m) Promocién de la cultura y equipamientos culturales.

n) Participar en la vigilancia del cumplimiento de la escolaridad obligatoria y cooperar con las
Administraciones educativas correspondientes en la obtencién de los solares necesarios para la
construccion de nuevos centros docentes. La conservacion, mantenimiento y vigilancia de los edificios
de titularidad local destinados a centros publicos de educacién infantil, de educacién primaria o de

educacion especial.

Por tanto, segun se desprende del parrafo anterior, el Ayuntamiento de Valencia tiene la potestad de convocar la
Consulta para determinar las inversiones en barrios puesto que las decisiones tomadas son de su competencia. En
cualquier caso, también cabe resaltar que el punto 3 las Bases de la Consulta afirma que “las propuestas de
proyectos de inversion en Barrios que se presenten deberdn ser competencia municipal y de dmbito de

aplicacion referido a un barrio o zona de referencia vinculada a un distrito de la ciudad”.
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5.4. FORMATO DEL SISTEMA DE PARTICIPACION

5.4.1. Diagnesis participativa

No existe ningun analisis con relacién a las necesidades de los barrios y/o distritos de la ciudad elaborado de
forma participativa a la que se haya convocado a la ciudadania. Ni estaba realizado de forma previa a la
convocatoria de la consulta ni tampoco se tomo en cuenta para integrarlo como una fase mas del proyecto. Asi lo
afirma la Jefa de Seccién y asi se constata en la documentacién que se ha generado en el marco del desarrollo del

proceso.

5.4.2. Capacidad de Propuesta

En consonancia con el alto grado de apertura que orienta esta Consulta quienes pueden presentar propuestas son,
tal y como establecen las Bases en el punto 2.1, (1) Cualquier persona fisica a titulo individual, empadronado en
la ciudad de Valencia mayor de 16 afios en el momento de la inscripcion y (2) Cualquier entidad ciudadana con

personalidad juridica que acredite su registro con domicilio social y &mbito de actuacién territorial en la ciudad.

5.4.3. Grado de Participacion

Pese a que el titulo de esta iniciativa participativa lleve la palabra Consulta, el proceso desarrollado va mas alla
en tanto que el resultado de las votaciones de la misma es vinculante. Es decir, no se consulta a la ciudadania qué
le parece una determinada cuestion sino que las votaciones se traduciradn en proyectos de inversion a ejecutar en

sus comunidades y suponen un monto relevante (el 10%) del presupuesto municipal.

Y, si bien es cierto que finalmente muchas de las acciones que se ejecutardn seran propuestas que no emanan
directamente de la ciudadania no sera porque la idea inicial de la Consulta asi lo recogiera, sino como
consecuencia de que se han presentado situaciones que eran dificiles de prever, maxime cuando es la primera vez

que se pone en marcha un proceso de estas caracteristicas.

Menci6n especial merecen los grupos de trabajo de urbanismo e inversién en barrios que, en este caso, eran
meros espacios deliberativos. La posibilidad de rechazar o bloquear determinadas propuestas no es suficiente
como para que se pueda considera que estos espacios eran decisivos y, por ende, considerarlos relevantes y cuyo

grado de participacién fuera alto.
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5.4.4. Calidad de la Informacién

La Consulta ciudadana se ha publicitado en dos momentos. En primer lugar en el momento del arranque y,
posteriormente en el momento de las votaciones. En el momento inicial se utiliz6 un triptico explicativo y un
video. Esta informacién fue publicitada exclusivamente a través de la web en el caso del video y, en el caso del
triptico, por internet, pero también en papel a través de las Juntas Municipales de Distrito y en la plaza del

Ayuntamiento aprovechando la celebracién de otras actividades organizadas por el consistorio.

Llegado el momento de las votaciones, ademas de incitar la participacion de las vecinas y vecinos a través de la
web municipal, concretamente mediante la pagina dedicada a los asuntos de participacion, se colocaron paneles
en los buses de la EMT, se disefi6 una especie de “anuncio” que se podia visualizar en el “busi” (pantalla
informativa de los autobuses de la EMT) y se colocaron también pancartas o paneles en alrededor de 150
edificios publicos de la ciudad. El presupuesto invertido en esta ultima parte alcanza los 21.767,9€, lo que

constituye menos de un 0,5% del coste total que ha supuesto la consulta.

A tenor del porcentaje efectivo de participacion los canales sefialados no han sido eficientes segtin afirmaciones
de los entrevistados. Esta cuestion es, ademas, objeto del mayor niimero de criticas que los entrevistados le
hacen a la consulta. Y es que, pocas personas han participado pero también pocas entidades se han acercado al

proceso.

Por otra parte, es en este apartado en el que amerita observar en qué idiomas se ha lanzado la consulta. Por un
lado la publicidad y los documentos informativos se han lanzado en los dos idiomas oficiales (Valencia y
Castellano) peo no hemos encontrado ningtin documento en sistema Braille, o documentos escritos en otros
idiomas dirigidos a los barrios en los que se concentra mayor poblaciéon migrante, etc. En definitiva, no se ha
generado informacion capaz de ser utilizada por la heterogeneidad de personas que conforman la sociedad de la

ciudad de Valencia.

5.4.5. Métodos y técnicas de deliberacién

Una de las cuestiones que si parece estar es que, en los espacios de deliberacion, es decir, en los grupos de
trabajo de Urbanismo e Inversion en Barrios, si se han tomado las debidas precauciones para facilitar la
participacién de los asistentes en un mismo grado. Asi lo constatan las personas de la empresa que dinamizaba y

organizaba los espacios y las personas entrevistadas que participaron en dichos espacios.

En cualquier caso cabe destacar las dificultades y dindmicas generadas en las sucesivas reuniones de estas

comisiones de trabajo, aunque en unos distritos mas que en otros, como consecuencia de las luchas de poder y

24



protagonismo de los grupos politicos participantes en cada una de las mismas, segtn afirmaciones de los

responsables de La Dula.

5.5. CONSECUENCIAS DEL PROCESO

5.5.1. Resultados sustantivos

Uno de los resultados sustantivos del proceso tiene que ver con las inversiones que, finalmente, se van a llevar a
cabo en los diferentes barrios de la ciudad. Finalmente se ejecutaran un total de 109 proyectos de los cuales 58
son propuestas de la ciudadania y 55 son proyectos que plantearon los técnicos de los servicios municipales para
no dejar a determinados barrios sin alternativas de voto por ser inviables, y quedar desestimadas, las propuestas

realizadas por la ciudadania.

Por cuestiones obvias, estos proyectos contribuirdn a mejorar el entorno de los diferentes barrios y generaran un
impacto positivo. Habrd mejoras pero, desgraciadamente, no estd claro si lo que se realizard responde a las
necesidades mds prioritarias de las ciudadanas y ciudadanos de cada uno de los territorios en los que se

llevardn a cabo segtin afirma la Presidenta de la Federacion de Asociaciones de Vecinos.

5.5.2. Implementacion de resultados

En el momento en el que se redacta este informe todavia no han empezado a ejecutarse los proyectos aprobados
y, por tanto, es imposible describir un escenario en el que se valore si los resultados de la consulta se han hecho
efectivos o no asi como el impacto que han generado. En cualquier caso, si sabemos que los grupos de trabajo de
urbanismo e inversion en barrios tienen el mandado de dar seguimiento a la ejecucién de los proyectos que han
sido seleccionados en el marco del proceso de la Consulta. De hecho, el punto 7 de las Bases Reguladoras dice lo
siguiente: “Los grupos de trabajo de las Juntas Municipales de Distrito de Urbanismo e Inversion en Barrios”
podran ejercer, durante 2016, la funcién de seguimiento y valoracién de la aplicacién del presupuesto destinado
a la Consulta Ciudadana de inversién en barrios, decidido por el Ayuntamiento de Valéncia, para evaluar la

ejecucion de las propuestas priorizadas en el proceso de votacién por la ciudadania.

5.5.3. Devolucion de resultados
Los proyectos ganadores tras el proceso de votacién ciudadana, es decir, los resultados de las votaciones, se
pueden consultar a través de la pagina web municipal de Participacion. Existe un enlace especifico, bastante

visible, en el que aparecen detallados los proyectos que se ejecutaran por barrios.
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Ademas de haberse publicado en la web, desde la Concejalia se emiti6 una nota de prensa de la que se hacen eco
diversos periddicos locales como Levante EMV que, mas alla de la recoger la noticia de las votaciones publica el

listado de la totalidad de proyectos que se llevaran a cabo.

Mas alla de estos dos canales de comunicacién no se ha encontrado ningtin documento mediante el que se refleje
que desde la Concejalia se ha comunicado a la ciudadania, o a las entidades participantes, el resultado de la
consulta. En las entrevistas y grupos de discusion nadie afirma haber recibido informacién por otras vias que no
sean la de la prensa o la web y los responsables de La Dula, empresa dinamizadora de los espacios deliberativos,
afirman que su trabajo concluy6 previo al momento de las votaciones por lo que no se han encargado de

convocar ninguna reunion de devolucién de los resultados ni de las votaciones ni del proceso participativo en si.

5.5.4. Relacién entre actores.
Por cuestiones metodolégicas ha sido imposible recabar informacién cuantitativa respecto a las opiniones de la
ciudadania de a pie. No podemos saber, por tanto, si les parece que este proceso ha contribuido a mejorar su

vision de la administracion local o si ha ayudado a mejorar las relaciones entre el vecindario.

Las asociaciones de vecinos, con las que se ha estado en contacto para la elaboracion de este trabajo creen que ni
una cosa ni la otra. Desde un punto de vista técnico convendria contar con la opinién de mas personas antes de
hacer una afirmacion tajante. No obstante, es importante destacar que esa es la opinién de estos lideres vecinales.
Ademas, es también importante sefialar aqui que cuando se les pregunta si esta consulta ha cambiado algo en el
seno de sus organizaciones la respuesta es también contundente. No creen que les haya ayudado a posicionarse
mejor en el barrio ni tampoco a tener mas socios. En todo caso, segtin afirma el personal técnico de La Dula y la
propia responsable de la Federacion de Asociaciones de Vecinos, este proceso les ha pasado por alto y les ha
restado protagonismo en sus territorios. En palabras de la Presidenta de la Federacion de Vecinos “la consulta
promueve el individualismo” en lugar de la interaccién y la generacién de tejido social en los barrios. Por otro
lado afirma que las asociaciones de vecinos tenian un trabajo previo realizado con respecto a las necesidades de

los barrios que no se ha tenido en cuenta en este proceso.

Con respecto a la relacion que ha provocado esta consulta en el seno de la estructura politico administrativa del
Ayuntamiento cabe destacar lo que afirma el pesonal técnico que ha participado en los grupos de discusion.
Todas y todos coinciden en que esta Consulta “ha supuesto una nueva forma de trabajar, hasta ahora

trabajadbamos mucho en compartimentos y la consulta supuso tener que hacer el esfuerzo de poner en comun”.

5.5.5. Generacion de cultura participativa.
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De la misma manera que ocurre en el caso anterior, ha sido imposible recabar informacién acerca de la opinién
de la ciudadania. No obstante si se ha preguntado a los entrevistados acerca de esta cuestion. En su totalidad
coinciden en que la Consulta ha sido insuficiente y no ha contribuido a generar cambios en las formas de
entender la participacién y la democracia. Especialmente lo creen asi porque los espacios deliberativos que

ofrecian las juntas de distrito y los grupos de trabajo han sido insignificantes.

Pese a ello, a todas y todos les parece interesante que desde el Ayuntamiento se creen este tipo de espacios

mediante los que someter a consulta determinadas cuestiones que afectan a la vida diaria de la ciudadania.
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6. CONCLUSIONES DE LA EVALUACION

La literatura de la ciencia social distingue entre dos formas de participacién, la participacién politica
convencional (a través del voto) y la participacién ciudadana (o participacion politica no convencional) . Dentro
de la participacién ciudadana encontramos la que se denomina Participacién Regulada, que se distingue porque
tiene lugar a través de instancias y procedimientos, generalmente, de informacién, consulta y/o peticién,
accesibles directamente a la ciudadania o, mds frecuentemente, a representantes de organizaciones intermedias °.
Esto, a pesar de ocupar un espacio secundario en nuestros sistemas politicos, han tomado un protagonismo
creciente en las tltimas décadas.” Muestra de ello es este proceso, la Consulta Ciudadana, que esta siendo objeto
de esta evaluacién. En ese sentido, tras analizar los datos recopilados en el proceso de trabajo de campo segun se

establece en el punto 5 de este informe, se concluye lo siguiente:

(1) La Consulta Ciudadana de Inversién en Barrios se entiende como un proceso de Participaciéon Ciudadana
Regulada que cuenta, ademds, con las tres maximas propuestas por Font® en tanto que busca apoyar de forma

simultdnea varias estrategias complementarias:

1. Reforzar el sector asociativo permitiendo que las entidades participen en los Grupos de Trabajo de
Urbanismo e Inversién en Barrios y posibilitando que presenten un mayor nimero de propuestas que las

vecinas y vecinos a titulo individual.

2. Buscar la participacién de la ciudadania no organizada, generando un proceso abierto que permite el

voto de forma individual.

3. Potenciar un cambio hacia una cultura participativa, estableciendo un mecanismo que permite a la

poblacioén decidir algunas de las cuestiones que afectan (o podrian afectar) a su vida y su entorno.

Sobre la coordinacion del proceso

(2) En términos generales, la coordinacién ha sido uno de los puntos fuertes del proceso pese a que existen
algunas cuestiones susceptibles de mejora. La Consulta ha contado con un amplisimo grado de consenso en lo
interno y ha conseguido permear en la compleja y amplia estructura administrativa del Ayuntamiento. Nadie
duda ni de qué Concejalia surge y depende esta iniciativa asi como tampoco quien la lidera. Este hecho es de

suma importancia para dotar de la legitimidad adecuada al proceso. En cualquier caso, era pertinente una mayor

6 Martinez, M., Lerma, I.. Garcia, E. 2008. Politicas de Medio Ambiente y Participaciéon Ciudadana. CIRIEC-Espafia,
Revista de Economia Publica, Social y Cooperativa, n°61, agosto 2008, pp.179-201.

7 Font, J. Participacién Ciudadana y decisiones publicas: conceptos, experiencias y metodologias.

8 IDEM
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presencia del maximo responsable politico durante aquellos momentos del proceso en los que se dieron
situaciones no previstas que generaron cierto malestar entre las personas participantes en los grupos de trabajo

de Urbanismo e Inversion en Barrios de las Juntas Municipales de Distrito.

(3) Uno de los errores detectados, tal vez el causante de los demas y fruto de la premura con la que se puso en
marcha, consiste en no haber trabajado con diversidad de actores en el momento del disefio de la Consulta. Es
una norma bésica en el campo de las politicas publicas -especialmente en el campo de la participacién
ciudadana- contar con la participacién de los actores involucrados en el momento de su disefio y planificacion.
Este hecho hubiera permitido evitar, como minimo, las fuertes criticas realizadas al proceso por parte de las
asociaciones de vecinos que, pese a haber tenido un papel preponderante en la Consulta, se han sentido, en cierto

modo, ninguneadas.

(4) Los objetivos de la Consulta estaban claros y el documento de Bases mediante el que se regulaba el proceso
establecia de forma llana qué se buscaba. No obstante, los hechos evidencian que estos objetivos se han logrado
parcialmente ya que por un lado, la participacion en las votaciones ha sido baja y, por otro, en algunos barrios se
han votado -y se van a ejecutar- propuestas que no provienen de la ciudadania sino de los servicios técnicos
municipales. Las causas de esto dltimo las podemos encontrar en el desconocimiento e inexperiencia de la
poblacién acerca de en qué se concretan los proyectos de inversion y cuanto cuestan las compras, inversiones o
modificaciones propuestas pese a que rellenar este apartado era opcional. También es probable que muchas de
las propuestas hayan sido desestimadas por parte de los servicios técnicos no hubieran sido estudiadas en
profundidad. El poco tiempo con el que contaron para ello les puede haber llevado a considerar como no viables

algunas iniciativas que, de haberse estudiado en profundidad, podrian haberse sometido a votacién ciudadana.

(5) Las Bases Reguladoras de la Consulta son claras, estan redactadas en un lenguaje cercano y recogen bien los
objetivos, fases, beneficiarios, calendario, presupuesto y demadas cuestiones relativas a como se pretendia
desarrollar el proceso. Tal vez, hubiera convenido incluir el detalle de los montos destinados a cada distrito y
adelantar la fase del estudio de viabilidad técnica, realizada por el equipo de profesionales municipales, a la fase
de deliberacion que es, por otra parte, otro de los aspectos que ha generado mayores tensiones a lo largo del

proceso.

(6) La premura con la que se han ido desarrollando y agotando las diferentes fases del proceso es obvia, pero se
entiende que los plazos se han establecido para que los gastos derivados de las inversiones pudieran ejecutarse a

lo largo del ejercicio econémico de 2016.

(7) En términos econémicos, teniendo en cuenta que es la primera vez que se pone en marcha una iniciativa de

estas caracteristicas, asignar un 10% del presupuesto total del capitulo de inversiones con el que cuenta el
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Ayuntamiento es, como minimo, significativo de la voluntad por trasladar a la poblacion cierto poder de decisién

con respecto a qué y cdmo se invierten los recursos publicos.

(8) De otro lado, siguiendo con el andlisis de lo econémico, es necesario apuntar, como algo positivo, el hecho
de que se hayan establecido pautas de distribuciéon del montante global en funcion de ciertos criterios socio
economicos que van mas alla del poblacional. En contrapartida, llama la atenciéon que se hayan destinado tan
pocos recursos a la promocién de la consulta, especialmente en la fase de arranque, cuyo gasto no supone ni el
1% del total, méaxime teniendo en cuenta que este evento, la Consulta, ha consumido el 85% de la partida

presupuestaria anual asignada a la Concejalia.

(9) Los recursos humanos que se han puesto a disposicién de la coordinacién del proceso son escasos. Si bien
desde la Concejalia se nos ha proporcionado un listado en el que aparecen implicadas 11 personas, las
conversaciones con los diferentes stakeholders y la evidencia documental dejan ver que el gran peso de la
organizacion, impulso y coordinacion de este proceso ha recaido sobre una sola persona: la Jefa de Seccién de
Participacion Ciudadana lo que, a priori, es insuficiente. Conviene que un proceso que abarca un territorio tan
amplio como el de la ciudad de Valencia en la que residen cerca de 800.000 personas, y que pone sobre la mesa
la gestion de 7 M€, cuente ademads de con el liderazgo del concejal con un equipo de personas que desarrollen la
parte técnica. Pese a ello, es obligatorio mencionar aqui la eficiencia y calidad del trabajo técnico desarrollado
por la responsable de este proceso a pesar de los pocos recursos y el escaso apoyo con el que se observa que ha

contado durante los meses en los que se ha desarrollado la consulta.

Sobre los participantes

(10) La cantidad y calidad de la participacion en el proceso es uno de los aspectos mas débiles de esta consulta.
El nimero de participantes ha sido bajo, la diversidad escasa y la calidad de la participacién mejorable. Muy
probablemente, el porcentaje de participacién en las votaciones ha sido pequefio como consecuencia de varias
cuestiones. En primer lugar, por la escasa publicidad que se le ha dado a la iniciativa, especialmente en la fase de
arranque. No obstante, en la fase de votacién se deberian de haber utilizado mds canales de comunicacién para

informar de la posibilidad de ejercer el derecho al voto en esta Consulta.

(11) En segundo lugar, debido a la exclusividad del voto online que, si bien es una opcién absolutamente
aceptable, acertada y mucho mas eficiente que la del voto presencial, requiere a) cierto manejo de la tecnologia y
b) poseer un ordenador con acceso a internet. Es necesario recordar que una parte de la ciudadania, todavia no
cuenta ni con los conocimientos ni con los medios tecnolégicos adecuados, especialmente las personas mayores
y las pertenecientes a las clases mas populares. El problema, pero, no era sistema de votacion online, sino las
pocas alternativas generadas para permitir el voto a las vecinas y vecinos que no cuentan con ordenador y

conexion a internet en sus casas. La opcién que se ofrecia desde la Junta Municipal de Distrito mediante la cual
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se ponian a disposicién del vecindario ordenadores con los que poder votar ha sido insuficiente a la vista de los

datos aunque, no olvidemos, el primer elemento a considerar tiene que ver con la difusién de la Consulta.

(12) En tercer lugar, no se produjo un acercamiento a las entidades de la sociedad civil organizada presentes en
los barrios a excepcion de las asociaciones de vecinos. Contar con el tejido social hubiera permitido enriquecer
el proceso de deliberacion y, seguramente, sumar un mayor nimero de propuestas elaboradas de forma colectiva.
Ademaés, muy probablemente estas organizaciones hubieran impulsado a sus miembros a votar y el niimero de

participantes seria mayor al alcanzado.

(13) Por otra parte, el proceso ha adolecido de dindamicas, y medidas especificas, que permitieran la participacion
en la Consulta de personas diversas. Contar con la participacion de personas con diversidad funcional, poblacién
migrada y personas que se identifican como minoria étnica hubiera sido deseable. Ahora bien, es necesario
seflalar que el disefio de la campafia si tenia en cuenta la heterogeneidad de la sociedad en la que vivimos
aunque, para permitir la inclusién social se requieren poner en marcha acciones concretas. Para ello, hubiera sido
preciso pensar en el derecho a participar de los diferentes colectivos, y en las herramientas necesarias para

permitirselo, en el momento del disefio de la politica aqui evaluada.

(14) Que se permita la votacién de forma individual a toda la poblacién censada mayor de 16 afios supone invitar
a la ciudadania a practicar el ejercicio de la democracia y a ejercer su derecho, individual, a decidir acerca de
determinadas cuestiones que le afectan en su vida diaria. Cuanta méas apertura, mas democracia. Contrariamente,
cuanto mas abiertos son los procesos mas riesgo se corre de que los resultados de las votaciones sean poco
significativos. De hecho, mientras que los procesos deliberativos pueden tener una gran calidad y un enorme
potencial pedagogico, los procesos de decision (como este) pueden resultar de muy baja calidad si no se realiza
un trabajo previo, a pesar de estar en la cispide de la escala de la participacién que establece el OIDP.? Por ello,
la idea de generar un espacio de deliberacién previo era acertado aunque, hubiera convenido que el territorio
sobre el que se planteasen fuera el barrio y no la Junta Municipal de Distrito que responde a una distribucion

territorial poco cercana y que no invita a participar.

Sobre el asunto sometido a participacion
(15) A priori, el asunto que se sometia a consulta suponia una especial relevancia para mejorar el entorno de los
barrios, pues el presupuesto destinado prever en cada uno de ellos era sustantivo. La consulta ha generado una

oportunidad a las vecinas y vecinos para proponer y votar qué hacer en sus barrios.

9  El Observatorio Internacional de Democracia Participativa establece una escala de los procesos participativos de menor a mayor participacion:
(1) Informacién y Comunicacién
(2) Consulta — Deliberacién
(3) Decision — Gestion
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(16) Por otra parte, los errores mencionados anteriormente, es decir, la premura con la que se ha disefiado y
desarrollado el proceso, la ausencia de un espacio deliberativo cercano que permitiera disefiar un modelo de
ciudad y la baja participacién, han tenido como resultado que muchos de los proyectos finalmente aprobados,
tengan mds que ver con trabajos de mantenimiento de la ciudad que con nuevas inversiones o adquisiciones de

bienes inventariables.

Sobre el formato participacion

(17) La idea de generar un espacio de deliberacién -que se traduce en los Grupos de Trabajo de Urbanismo e
Inversién en Barrios- para evitar que el proceso fuera meramente consultivo era acertada. Crear estos espacios en
las Juntas Municipales de Distrito no ha sido lo mas adecuado para ello dado que estas aglutinan a varios barrios
con problematicas y caracteristicas que pueden ser muy diferentes. Ademas, las Juntas Municipales de Distrito
son también un lugar en el que el debate politico (partidista) estd muy presente, por lo que se ha corrido el riesgo

de instrumentalizacién de la Consulta.

(18) Asi mismo, contratar los servicios profesionales de expertos en técnicas de participacién es otro de los
aciertos del proceso aunque estos requerian de mas tiempo y mas asistentes, para revertir el tiempo invertido en
un proceso pedagdgico que ayudase a los presentes a pensar en el modelo de barrio que quieren y, a partir de ahi,

elaborar las propuestas que habran de ser sometidas a votacion.

Sobre las consecuencias del proceso

(19) Es un hecho que, practicamente la mitad de los proyectos que van a ejecutarse no son propuestas que hayan
realizado las vecinas y vecinos de Valencia, sino que se trata de cuestiones que los diferentes servicios
municipales tenian pendiente abordar en su quehacer diario. Por otro lado, algunos proyectos como los tres
aprobados en Pla del Real, seran llevados a cabo pese a tener poquisimos votos. Cabria preguntarse si estas dos
situaciones gozan de suficiente legitimidad como para que esas propuestas sean tomadas en cuenta. Cuanto
menos, se ha de reconocer que los resultados previstos no se han alcanzado y que, de nuevo, las causas se
encuentran en la escasa difusién del proceso y el poco tiempo con el que se han ido agotando las fases previstas

en el mismo.

(20) El formato mediante el que se ha producido la devolucién de resultados generados en el marco de la
consulta puede haber sido considerado insuficiente, especialmente por las organizaciones que han participado de

forma activa en los grupos de trabajo de Urbanismo e Inversion en Barrios.
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(21) La contribucién del proceso a la generacién de una cultura participativa ha sido escasa. De nuevo,
encontramos las causas en las bajas tasas de participacién y la superficialidad de los debates en los grupos de

trabajo de Urbanismo e Inversién en Barrios.

Para finalizar, es necesario concluir que, pese a haberse detectado ciertos errores tanto en el disefio como en la
ejecucion del proceso, la idea general de la Consulta es buena puesto que busca cumplir con las maximas
expuestas en la conclusién (1). Se entiende que es una experiencia piloto y que esta evaluacion busca detectar
aquellas cuestiones que son susceptibles de mejora por lo que, la valoracion general del proceso, es positiva. En
ese sentido, la respuesta a la primera pregunta de evaluacién ;Cumple esta iniciativa con los estdndares de
participacion ciudadana? es afirmativa. La respuesta a qué aspectos se han de mejorar queda reflejada en las

recomendaciones de mejora que se exponen a continuacion.
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7. RECOMENDACIONES DE MEJORA

(1) Generar mecanismos que permitan una mayor implicacién de todos los actores involucrados en el proceso de

disefio, calendarizacion , organizacion e incluso valoracion de las proximas ediciones de consulta.

(2) Crear, en lo interno, espacios de coordinacion estables y regulares en los que poder ir previendo los
acontecimientos y problemas que se pudieran dar en el marco de la ejecucion de las diferentes fases de la
consulta. Se ha de generar un mecanismo en el seno del Ayuntamiento que aborde y resuelva las diferentes

dificultades técnicas, pero también las logisticas y las generadas por los reclamos y demandas ciudadanas.

(3) Aumentar los recursos humanos municipales que se dedican a la gestion de la Consulta. Seria conveniente
crear un equipo de trabajo con perfiles profesionales diversos para llevar adelante las diferentes actividades que

requieren las sucesivas fases en las que se divide la Consulta Ciudadana.

(4) Definir mas en detalle qué tipo de proyectos de inversion se pueden presentar para evitar que se acaben
consumiendo los recursos previstos en obras que constituyen trabajos de mantenimiento. Ademas de mejorar la
definicién, seria interesante proponer reuniones explicativas especificas, o incluso elaborar un manual que
estuviera disponible en la web pero también en papel y que fuera distribuido entre, al menos, todas y cada una

de las entidades con presencia en los barrios.

(5) Ampliar los plazos de las diferentes fases del proceso que prevé la Consulta, especialmente en el periodo de
estudio de las propuestas por parte del personal municipal. Asi mismo, convendria que esta fase fuera previa a la
de la discusién de las propuestas en los Grupos de Trabajo de Urbanismo e Inversion para prescindir de debates

acerca de iniciativas que ni siquiera son viables, evitando el malestar que este hecho pudiera generar.

(6) Aumentar los recursos y esfuerzos destinados a la difusion, especialmente en las fases de lanzamiento y
votacion, de la Consulta Ciudadana. Ademas, seria necesario utilizar canales alternativos a la web y los buses.
Como minimo se deberia anunciar por radio, a través de la prensa escrita y, en funcion de los costes, valorar la

realizacién de un mailing.

(7) Ampliar la red de lugares a los que las vecinas y vecinos que no cuentan con ordenador e internet puedan
acudir para ejercer su derecho a voto en la Consulta. Para ello se podrian establecer convenios puntuales de
colaboracion con asociaciones locales y establecimientos publicos con presencia en los barrios, 1éase,

asociaciones de vecinos, hogares de jubilados, puntos de informacién juvenil, etc.
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(8) Acercar el proceso a todo tipo de entidades que conforman el tejido asociativo de la ciudad, especialmente a
organizaciones deportivas, movimientos juveniles, asociaciones de personas migradas, de personas con

diversidad funcional, minorias étnicas, etc.

(9) Disefiar formatos que fomenten la inclusién y que permitan que la heterogeneidad de nuestra sociedad esté

representada en todas las fases y procedimientos que implica la Consulta.

(10) Redefinir los espacios deliberativos, a ser posible, desligarlos de las Juntas Municipales de Distritos y
acercarlos a los barrios. Ademas, estos lugares de encuentro han de ser dotados de mas valor y poder de decision
para ser realmente ttiles y para que inviten a sumarse a todo tipo de personas. En cualquier caso, la idea central
que han de recoger es la de construir de forma colectiva un modelo de barrio/ciudad en funcién del cual se

presenten y valoren las propuestas que han de ser votadas.

(11) Mejorar la aplicacién informatica con objeto de facilitar que la ciudadania y las entidades locales puedan

cargar mas facilmente las propuestas a presentar.

(12) Buscara alternativas informaticas para evitar el proceso de registro previo, tanto para las votaciones como
para la elevacion de propuestas, mediante el que se comprueben instantdneamente los datos de la persona o

entidad que, bien vota, bien presenta una iniciativa para ser sometida a valoracién y votacién.

(13) Disefiar un sistema para permitir generar avisos y para permitir emitir el voto en el marco de la Consulta a

través de la APP — Valencia.
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8. Ahexos
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I. Matriz de Evaluacion
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I1. Documentacion y datos utilizados para la fase de estudio

Documentacion genérica
1. Documento de base de la consulta. (Bases Reguladoras o Proyecto)
2. Dossier de prensa
3. Actas de los plenos y juntas de gobierno en las que se hace referencia a la Consulta.
4. Documentacion generada en el marco del proyecto: dipticos, tripticos, formularios, cufias

publicitarias, carteles, etc.

v

Memoria de actividades presentada por La Dula.
6. Datos presupuestarios

7. Datos acerca de los recursos humanos implicados

Datos acerca de los resultados de la Consulta
1. Datos acerca de las propuestas.
2. Datos acerca de los votantes.

3. Datos acerca de las entidades participantes.
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IT1. Relaciéon de Entrevistas y Grupos de Discusion realizados

Jefa de Seccién de Participacion Ciudadana.

Responsables de La Dula.

Presidenta Federacion de Asociaciones de Vecinos de Valencia.

Coordinadores Grupos de Trabajo de las Juntas Municipales de Distrito (3 de 7).

Grupo Focal con técnicos municipales.

Grupo Focal con algunos Representantes de las Asociaciones de Vecinos de varios barrios de la ciudad

de Valencia.
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IV. Informe: Analisis de votantes de la primera consulta ciudadana de inversiones en barrios . Ajuntament

de Valencia. Oficina d’estadistica.
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V. Informe: Analisis de Propuestas y Proponentes de la Consulta Ciudadana de Inversion en Barrios.

Ajuntament de Valéncia. Oficina d’estadistica.
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V. Bases Reguladoras de la Consulta Ciudadana de Inversion en Barrios.
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VI. Triptico informativo arranque Consulta Ciudadana de Inversion en Barrios.
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